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Las cocinas de México:
Identidad nacional y mestizaje desde la afrodescendencia
Hilda Irene Cota Guzmán
Universidad del Claustro de Sor Juana, Colegio de Gastronomía

Abstract: A reflection on Mexican cuisine through the idea of national identity sui generis, which expands to analysis
on mestizaje, ethnicity, and region, with particular focus on Afro-descendant influences from a “multicultural” gaze,
and concluding with an analysis of Mexican cuisine and contemporary “Mexican-ness.”
Key Terms: National identity; multiculturalism; mestizo and Afro-descendant heritage; Mexican regional cuisine
Resumen: Una reflexión sobre la cocina mexicana, en términos de identidad nacional sui generis, para ampliar
concepciones sobre lo regional, el mestizaje y la etnicidad, particularizando el ejemplo de la afrodescendencia.
Conjuntando una mirada multicultural, finaliza con la propuesta de unos conceptos sobre la cocina mexicana desde
ideas sobre la mexicanidad en la actualidad.

L

a identidad nacional es un conjunto de acciones,
percepciones y autopercepciones. Su existencia
y funcionamiento siempre es en plural, funciona con una
variedad de estructuras simbólicas, políticas y materiales,
de manera que lo mexicano es la vida colectiva cultural
y cívica de los que se auto-perciben como mexicanos. Lo
anterior se expresa en discursos; estos los defino como lo
públicamente decible en contextos históricos, políticos,
social y culturalmente acotados; son expresiones resignificadas específicamente como conjuntos complementarios,
complejos y contradictorios de estructuras y prácticas
textuales que producen, también específicamente, efectos
de sentido apropiados diferencialmente por los estratos
sociales, los géneros, los grupos etáreos, pertenencias
políticas y religiosas.
El discurso siempre es público-colectivo; el ámbito
público inevitablemente es una arena de disputa, donde un
discurso invariablemente tendrá que ser complementado
por unos y atacado por otros. La disímil apropiación de
los resultados semióticos expresa la inequidad económica,
política y cultural que tiene efectos directos en las prácticas
políticas y culturales de aceptación o negación temáticas.
En todo caso, la identidad grupal no es sinónimo de
“nación” 1.Cada nación se originó a partir de la sumisión
de la mayoría de las cosmogonías particulares de los grupos integrantes: originarios y aglutinados que voluntaria
o forzadamente pasaron a formar parte de la novedad
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espacial, jurídica, política, económica y cultural, o sea, la
nueva nación, planteada aquí como un conjunto de actores
sociales que profesan (después de largos y complejos
procesos) en distintas formas e intensidades creencias
comunes, que comparten imaginarios colectivos, y en
varios sentidos tienden a un mismo fin que implica prioritariamente la reproducción colectiva. Todo se expresa en
relaciones y prácticas sociales, cuyos discursos generadores
de percepciones y autopercepciones forjan actores sociales:
ciudadanos nacionales.
Pensemos al sujeto de la(s) identidad(es) en la perspectiva conceptual de la modernidad2. Ésta se entiende
a partir de la racionalización: muchas veces se hace con
contenidos universalistas que fundamentan las diferencias
culturales como absolutas, y de esa manera se interpreta la
modernidad como un “despegue”, en el sentido más literal
de evolucionismo. Pero al contrario, no es únicamente
la eficacia de la racionalidad instrumental y no existe
un modo particular de modernización para lograr la
modernidad.
El pensamiento moderno no parte de la mística
o poética de lo sagrado; esto cedió su lugar al soporte
científico y técnico, como nuevos contextos de integración
y explicación social, de los que emerge el actual sentido de
lo personal. Se hace concreto el individuo con relaciones
sociales en particulares ambientes materiales, por ejemplo,
en la división del trabajo, en los criterios de decisión y en
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las orientaciones culturales. Éste es el actor social, moderno
y legítimo. “En el occidente rico y comercial el sujeto se
constituye en primer lugar contra la sociedad de masas,
contra el consumo estandarizado, jerarquizado […] en
otras partes del mundo el sujeto se constituye contra el
nacionalismo cultural” (Touraine, 2006:219). Vivimos
un mundo fragmentado entre identidad(es) nacional,
colectiva y personal.
Ahora, incorporemos otros conceptos útiles a la
reflexión sobre identidad nacional y lo mexicano, desde/
en la modernidad:
Percepción: Suma de conocimientos, expectativas
y actitudes que derivan en acciones por parte de sujetos
individuales y colectivos; desencadena entendimientos y
prácticas referidas a otros. De esa forma configura actores
sociales mediante procesos de apropiación o subjetivación
de discursos, de tal manera que el sujeto o individuo llega
a ser tal mediante y debido a las interacciones sociales. La
percepción se estructura en discursos, desde luego tienen
historicidad.
Por otra parte, en la estructuración y funcionamiento
significante (en el nivel colectivo) actúan, se concretizan
mitos, a los que entiendo como producciones discursivas,
específicamente narrativas, que en la vida práctica se
asumen como verdades, que otorgan un respaldo simbólico
generando creencias, y devienen en prácticas sociales
específicas. Por ejemplo, entre las construcciones contemporáneas que adquieren forma mítica, se incluye la
cuestión ambiental, la ciencia y la tecnología.
Con el concepto de ideación, abordamos los efectos
de las cosmovisiones generales y mitos en acción simbólica y física; éstas son referencia estructurante para cada
individuo y cada grupo. Este concepto nos proporciona
la ventaja heurística de situar las fronteras, en la línea de
pensamiento de la otredad (sin la que no puede haber
existencia de la identidad). Entonces, las ideaciones son las
acciones y los entendimientos concretos y específicos de
las interacciones sociales que hacen específicos y concretos
a los actores sociales.
EL MULTICULTURALISMO
Para explicar y comprender una sociedad multirracial,
y hacerlo con justeza intelectual, es pertinente partir de enfoques de multiculturalidad y ampliar la conceptualización
de etnicidad3, y desde estos enfoques ponderar histórica y
socialmente la participación de actores sociales y la forma
de las diversas prácticas culturales y políticas. Por ejemplo:
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Las identidades ajenas se fijan, se
generalizan y se vacían de especificidad. En esta situación, las sociedades centrales de inmigración,
donde lo ajeno sólo puede devenir
algo nuestro mediante la asimilación,
la mutilación de la identidad, la respuesta desesperada de la defensa
de la identidad profunda, lleva a la
ghettoización. Este
proceso no se refiere sólo al ghetto
físico y observable. (De Valle: 19)
Es conveniente contrastar las ideas de multiculturalidad
y democracia. La propuesta conceptual para la primera
es pensarla como prácticas sociales reales de los diversos actores sociales en consonancia específica con su
discursividad cultural y cuyo alcance ideal debería ser
la máxima posible igualdad de participación y representación política, social y cultural, pero justo a partir
de la ponderación de las diferentes expresiones. Esto es
imposible sin el ejercicio de la democracia política y ésta
como la mayor equidad posible en la existencia social
de los sujetos que conforman una colectividad. Dicha
equidad asentada en efectivos canales de participación
y representación de los subgrupos y de los individuos,
incluyendo también la etnicidad (como concepto ampliado), habrá que reconocer que este nivel es sumamente
complejo de lograr, pues se trata de superar la representación política superficial; los derechos humanos deben
complementarse y ejercerse simultáneamente para lograr
la dignidad en la vida individual y colectiva.
El fortalecimiento más significativo sobre lo mexicano (el discurso de la mexicanidad) se ha dado a partir
del triunfo político de la Revolución Mexicana. Desde la
pacificación o institucionalización, las acciones gubernamentales han generado muy “organizadamente” la
discursividad de la cultura nacional, sin abandonar los
mitos fundantes. Relevante ha sido la emisión que detonó
la cultura popular mexicana moderna. Esta emisión
discursiva supera el llamado patriotismo constitucional:
que la nación es esencialmente política y se identifica
fundamentalmente con el orden constitucional; el orden
político está basado en principios universalistas que
justifican el sobreponerse a las comunidades étnicoculturales, por el bien común que da fuerza y existencia
a lo mexicano.
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[…] el multiculturalismo mantiene
que ese ámbito es insuficiente [constitucional], pues las diferencias culturales, en cuanto tales, tienen que tener
asimismo acogida y reconocimiento
en el ámbito público […] el multiculturalismo es la reflexión teórica sobre
el modo de integración a realizar …
(Abellán, 2003: 17)
Como bien sabemos, varios mitos sustentan las ideaciones
sobre la mexicanidad; la continuidad social se ha ido
estableciendo con base en ideaciones sobre el mestizaje,
lo que nos coloca en el ámbito de la etnicidad. Las ideaciones derivadas de las prácticas sociales específicamente
mexicanas posibilitan la construcción discursiva de la
cocina mexicana surgida en apariencia linealmente del
mestizaje, que en un sentido enaltece lo indígena, y por
otro lo convierte en una alteridad dominada y no considera otras presencias étnicas, como la afrodescendencia.
La percepción dominante entre los mexicanos sobre
la cocina nacional sobrevalora el mestizaje; este discurso
mítico es un elemento privilegiado en la generación y
re–generación de la identidad nacional. Pero un mestizaje que involucra generalmente a los españoles y a
los indígenas.
La continuidad de lo mexicano se posibilita por la
continuidad de las autopercepciones y que fundamentan
en el sentido complejo y profundo lo que colectiva e
internacionalmente se vive en tanto en la nación; son
también interacciones entre los grupos sociales. Es cómo
las ideaciones logran su funcionamiento diferencialmente
en el interior de cada grupo social, casi siempre con
enfoques etnocentristas que glorifican y justifican lo mío,
el hacer de mi grupo y en consecuencia a mí mismo. No
buscamos descripciones estáticas: “… si las culturas no
forman entidades estáticas, tampoco lo es la relación de
los individuos con su propia cultura y esto puede afectar
a la conciencia de pertenencia y a la motivación para la
reivindicación político-social”. (Abellán, 2003: 20)
EL IMAGINARIO HISTÓRICO
En México las ideaciones sobre la etnicidad o la
negritud generalmente se apuntalan en esencias colectivas
ahistóricas y sin espacialidad, con importantes funciones
de cohesión social, eventualmente funcionando como
mitos.
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La afrodescendencia tiene siglos en México, sus
impactos culturales son innegables, pero las culturas
cambian despacio y por partes; los integrantes se adaptan
y restablecen permanentemente su identidad sobre nuevas
bases o modificaciones de lo establecido; porque los
niveles estructurales de las culturas (se pueden pensar
como subsistemas) no funcionan iguales, y la integración
entre ellos no es lineal. Hemos de vincular reflexivamente
el mestizaje con la discursividad culinaria mexicana.
Nuestra temática relevante a tratar parte de puntualizar (proponer) los siguientes conceptos: Cocina,
Cocina Nacional, Cocina Mexicana y Cocina Mexicana,
entre otros.
Comenzamos recordando, para posteriormente comentar y contrastar, algunas ideas de dos autores que han
hecho muy importantes y valiosos aportes a la reflexión
que nos ocupa: Jeffrey M. Pilcher, historiador de la comida
mexicana en Estados Unidos, y José Luis Juárez López,
autor del libro Nacionalismo culinario. La cocina mexicana
en el siglo XX, donde postula:
[…] Cultura culinaria esfera que
comprende el hecho culinario y su
proyección social por medio de un
sistema que explica un determinado
patrón social y cultural […] uno de los
instrumentos que estamos empleando en nuestro análisis es el concepto
receta. Toda cocina está formada de
manera primordial por un conjunto de platillos cuya preparación se
consigna en recetas [… son] modelo
intelectual dotado de su propia forma y cognocibilidad que nos ayuda
a reconocer un platillo …
En México los términos comida y
cocina casi siempre se han usado
como sinónimos […] que cuando se
hizo imprescindible hablar de cocina
mexicana se depositó en esta idea a la
comida diaria. Aquí estamos utilizando a las dos palabras como sinónimos
para designar la culinaria de México,
aunque debemos recordar que comida
quiere decir lo que se come habitualmente, mientras que cocina hace
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referencia a las preparaciones en las
que entran varios ingredientes, se dan
cambios físicos y transformaciones
provocadas por un agente externo,
y que además está relacionada con
el halago a los sentidos. (Juárez,
2008:12-14)
Pilcher, en ¡Qué vivan los tamales! La comida y la
construcción de la identidad mexicana, señala la importancia de una cocina mestiza y la importancia de las
mujeres que la crearon, pero enfoca en el hecho de que
“el trigo y el maíz llegaron a ser vistos como pareja complementaria, uno y otro representación auténtica de una
cocina nacional mestiza”, dejando fuera “el intercambio
de alimentos entre diferentes regiones, clases y grupos
étnicos, construyendo así un sentido de comunidad dentro
de la cocina”. (Pilcher, 2001:14-15)
Sobre las recetas, Pilcher añade la propuesta de
que “las mujeres” (otra vez con enfoque esencialista) al
intercambiarlas han construido la cocina mexicana. No
hay una rigurosa delimitación de “cultura doméstica”.
El estudio de las cocinas nacionales,
tanto en México como en cualquier
otro lado, brinda nuevas perspectivas
sobre el papel del género, la clase, la
geografía en la forja de las naciones.
La cuisine arroja luz sobre el complejo
juego entre la identidad regional y la
nacional, y también permite ver desde
debajo de qué manera las mujeres y las
clases bajas han ejercido su influencia
sobre la ideología nacionalista. El proceso de unificar estilos gastronómicos
regionales en una cocina nacional
ilustra las nuevas concepciones espaciales implícitas en la formación
de identidades nacionales […] La
cocina nacional mexicana pasó por
tres períodos diferentes, períodos que
reflejan diversas concepciones de la
ciudadanía. (Pilcher, 2001:235)
Al respecto de los planteamientos anteriores, con
Juárez López, discrepo en “los grados de progreso de
los pueblos”, considero que este tipo de apreciaciones,
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independientemente de si se ligan directamente o no a
la comprensión sobre las prácticas coquinarias o no, son
etnocentristas y matizan muy fuertemente de contenidos
ideológicos, en consecuencia, por rigor teórico, no pueden
ser utilizados en textos con pretensión de objetividad
científica. Por otro lado, no son términos sinónimos (ni
como sustantivos y menos como conceptos) comida y
cocina; por cierto, es de llamar la atención que Pilcher
también los usa con equivalencia de significado, paradójicamente él aclara que no lo son.
Otro punto que me separa conceptualmente de Juárez
es su correspondencia de “cultura culinaria” con la “historia cotidiana de los pueblos”: a mi juicio, no hay una
delimitación de ninguna de las dos que permita utilizarlas
como modelos o tipificaciones (conceptos). Quedan como
nociones un tanto vagas, como valoraciones con fuerte
sentido de subjetividad. Igualmente, sucede con “modelos
culinarios” y su referencia a “personalidad de un pueblo”.
Ambos autores, en mi lectura, centran de manera
importante su argumentación para puntualizar Cocina
Mexicana a partir de las recetas de cocina, siendo éstas
indicaciones procedimentales para preparar los alimentos.
No comparto la perspectiva que extrapola de recetarios
explicaciones sobre “patrones sociales”, “patrones culturales”, como ellos mismos denominan y queda la Cocina
Mexicana únicamente como preparación de comida,
a pesar de que encontremos algunas argumentaciones
dirigidas a aspectos culturales o con Pilcher hasta politológicos. Asimismo, y en el anterior orden de ideas, asumen la existencia de la “literatura gastronómica”, es decir
recetarios, como elementos fundantes, en detrimento de
mayor precisión conceptual sobre los actores sociales y
por ello con perspectivas esencialistas.
En cuanto a las propuestas de Pilcher, me parece que
no hay argumentación suficiente de cómo, habiendo un
buen repertorio conceptual para análisis de las políticas
gubernamentales o políticas públicas, el gobierno mexicano ha “dictado” (o al menos lo ha intentado) la “cocina
nacional promoviendo el consumo” de ciertos alimentos.
En el mismo sentido, encuentro poca precisión teórica en
la delimitación de la ciudadanía y las élites. Es mi opinión
que habría que separar temáticas para considerarlas con
mayor profundidad.
También discrepo con Pilcher en la consideración de
que el género y las clases bajas fundamentan “lo ideológico”; es posible pensar en este voluntarismo por la vaga
interpretación sobre los actores sociales. Justamente,
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opino que es al revés: los imaginarios colectivos son
construidos discursivamente desde “lo ideológico”. Éstas
son parte de las estructuras que estructuran, posicionan
en el mundo, pero en el mundo particular de cada grupo
humano. En virtud de lo cual, también me separo de la
identidad nacional producida, sobre todo contemporáneamente, directamente por la espacialidad de la nación.
México es más que el territorio comprendido entre los
ríos Bravo y Suchiate y ésto determina no mecánicamente
la discursividad sobre la mexicanidad.
Asimismo, tengo apreciaciones distintas sobre la
versión de cocinsas “masculinas”, en el sentido de puntualizar la especificidad político-cultural contemporánea.
Los ejemplos dados corresponden a otra temporalidad y
esto me parece indispensable de considerar teóricamente.
CONSIDERACIONES REGIONALES
Ofrecidas las consideraciones anteriores y reconociendo la valía de los aportes de los autores revisados,
planteo:
Cocina: Conjuntos de prácticas sociales e imaginarios
colectivos e individuales, es decir ideaciones, a veces
pueden ser contradictorios, pero en conjunto son complementarios en el largo plazo, siempre multinivel, por
ello simultáneos y diferentes en acceso físico-económico, conocimientos, procedimientos, técnicas y reglas
de convivencia colectiva. Todas las prácticas anteriores
al conjuntarse producen alimentos bioculturalmente
aceptables y diferenciables en su apropiación discursiva
para cada uno de los grupos humanos que se aglutinan
autopercibiéndose como grupo. Ya se ha dicho: la cocina
hizo al hombre. Este concepto es aplicable a la Cocina
nacional.
En virtud de las ideas anteriores, la Cocina Mexicana
puede ser planteada si a la definición anterior le agregamos
componentes de espacialidad específicos: bajo consideraciones de regionalización. Para ubicar lo regional, pero
no sólo el espacio comprendido entre las convencionales
fronteras políticas, caracterizo las unidades espaciales por
aspectos interculturales, de estratos sociales, de etnicidad,
de marginación y medio ambientales. En esos contextos
es que cobran existencia social los utensilios, ingredientes,
técnicas de preparación (no sólo son recetas), rituales
e interpretaciones míticas, discursos de legitimización
societal, producciones artísticas en incidencias de políticas gubernamentales nacionales, si podemos delimitar
cocinas nacionales, con sentido heurístico4.
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Todos en México (los que simbólicamente se asumen
como mexicanos) sabemos y aceptamos la inclusión de los
pueblos originarios, los de Mesoamérica y Aridoamérica,
como vitales para la historicidad de lo mexicano, desde
luego cada agregado social lo expresa a su manera: Ahora
es indispensable incluir el elemento de la tercera raíz.
En la nación mexicana, el discurso gubernamental
sobre el mestizaje incorporó y continúa incorporando al
indígena; es necesario académica y políticamente enfatizar
la importancia que esta alteridad ha tenido en la construcción del discurso nacional. Pero los pueblos originarios
no son la única alteridad en la constitución y desarrollo
de la identidad mexicana, aunque esto se reconozca
(relativamente) pública, histórica y políticamente y a
pesar de las evidencias, incluso hasta el nivel de sentido
común, la tercera raíz generalmente no es incluida en las
conceptualizaciones del mestizaje mexicano.
Es conveniente expandir los criterios de inclusión y
visibilidad desde enfoques multicultural y modernos ante
las situaciones de marginación cultural-política para los
afrodescendientes. Por ejemplo, Luis Villoro argumenta
que los grupos étnicos y raciales desarrollan las etapas de
alteridad, auto-reconocimiento y auto-posesión; a pesar
de que encuentro esta proposición teórica muy sugerente,
debo insistir en evitar usos teóricos mecanicistas (como
pensamientos linealmente evolucionistas).
Recapitulando la propuesta de ampliación sobre
las concepciones de etnicidad y de mestizaje implica
repensar la cohesión social, que surge de discursos que
propician las percepciones e imágenes necesarias para
que existamos los mexicanos y que podamos autopercibirnos como tales, apreciando y temiendo a la otredad;
esto ha sucedido entre legitimidad política (no siempre
cabalmente fundamentada en la legalidad como sociedad
políticamente moderna), y adecuaciones discursivas del
imaginario colectivo que contiene (literal y metafóricamente) lo mexicano.
En la sociedad mexicana, el funcionamiento discursivo estatal ha sido apabullante, imposibilitando equidad
en representación y valoración de todas identidades
culturales originales o distintas del entendimiento del
clásico mestizaje.
LA COCINA MEXICANA TIENE IDENTIDAD
Acepto y propongo que la Cocina Mexicana tiene
identidad, ésta es multicultural. El discurso culinario es
uno de los elementos privilegiados en la producción de
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la cultura(s) mexicana(s), desde luego a partir de las
características espaciales, económicas, políticas y sociales
que hacen efectivas las prácticas individuales y colectivas
de lo mexicano. Encontramos el funcionamiento de
discursos, prácticas y mitos como ideaciones.
En la cocina (como práctica cultural e ideaciones)
se manifiestan códigos que simbolizan y materializan las
relaciones sociales, que no pueden tener continuidad sin
cohesión social; por ello actúan complejas estructuras
simbólicas y sociales con funcionamientos multiniveles
sobre los que ya se ha señalado que en su conjunto se
complementan aunque coyunturalmente puedan aparecer
contradictorios. Es así como la historia, cultura y las
tradiciones de cada grupo se hacen manifiestas, con
significados para la otredad y claro, en las auto-representaciones, en este caso culinarias. Pero dichas representaciones también incorporan signos y significados externos
(espacial y culturalmente) explícitamente modernos o no;
la emisión discursiva macro y las ideaciones (nivel micro)
son procesos. Como tales, siempre hay dinámicas—no
puede haber existencia humana colectiva estática—y
así insertamos el entendimiento sobre las prácticas culinarias. Al conjuntar lo anterior, es que podemos hacer
tipologías sobre las cocinas. Para elaborar conceptos que
delimiten/expliquen cocina nacional, sostengo que es
indispensable conceptualizar espacios y prácticas parciales, pueden ser regiones en cada espacialidad nacional.
La construcción, en el sentido progresivo, de explicaciones coherentes teórica y filosóficamente nos impide
o debería impedir pensar en procesos o interpretaciones
uniformes, no sólo ubicar agregados simples de conjuntos
de actores sociales y manifestados como un continuum
evolucionista de acciones uniformes. Entonces, ¿podemos
aceptar que en la sociedad mexicana se ha creado el
discurso sobre la cocina mexicana en el marco de un
complejo conjunto de procesos, llevados a cabo por
distintos grupos de actores sociales? Si la respuesta es
afirmativa, tendremos que responder o al menos pensar
¿a quiénes representa la cultura alimentaria mexicana?
y ¿en qué proporción?
Operacionalizando el concepto como un complejo
agregado de degustaciones físicas y simbólicas, con quién,
dónde, a qué hora, qué si se come y qué no, a partir de
un sistema alimentario específico y todo ello ubicando lo
cotidiano, lo festivo y lo ritual en la vida de los mexicanos
como mexicanos en la cultura alimentaria mexicana. Ésta
se constituye por tradiciones culinarias muy variadas e
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incluyen por lo menos: las cocinas tradicionales, populares, regionales, étnicas, festivas, rituales, rutinarias
a las que en la actualidad se suman la alta cocina y la
nueva cocina más diversas innovaciones de otras formas
culturales.
Es pertinente recordar las ideas expresadas por
Guadalupe Pérez San Vicente (dado que fue una de las
primeras intelectuales que se planteó esta temática) para
ubicar la cocina mexicana:
Haber nacido en su propio territorio,
determinando y estableciendo su
propio espacio: haber creado utensilios, producir sus propios insumos y
materiales, inventar modos y maneras
propios de cocinar con platillos que
abarquen toda la gama de sabores:
del agrio al dulce, del áspero al suave,
de lo salado a lo amargo: estar concebida por géneros que integren la
totalidad de los pasos de una comida,
desde la entrada, pasando por los
caldos, las sopas secas, los guisados,
hasta los postres, haber establecido
sus horarios, costumbres, etiquetas
y ordenamientos en los cuales el
gusto por el platillo, el guiso y las
viandas deben rebasar tres generaciones o sea, más o menos 150 años
demarcarse en cocinas regionales;
ser capaz de aprovechar los conocimientos de cocina ajenos, haber
creado platillos que la identifiquen
internacionalmente; una cocina se
transforma en gastronomía cuando ha creado sus propias bebidas,
con insumos y métodos, panadería,
bizcochería, pastelería, repostería y
conservaduría: que en su elogio y estudio se haya originado una literatura
y posea, además, su propio refranero.
(Pérez, 2002: 82 -83)
A partir de lo expresado anteriormente, propongo pensar
la Cocina Mexicana incorporando ideas de etnicidad
para complementar el mestizaje clásico o convencional,
que integra indígenas y españoles. Esta cocina tiene
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identidad, posee ritos e historia, pero también tiene
presente, pues ha logrado conservar costumbres, platillos
que la marcan incluso degustativamente; planteo que se
constituye esencialmente a partir de la Cocina Étnica
Mexicana. Conformada con variaciones que establecen
identidades distintivas con elaboraciones particulares
de comida y sus respectivas ideaciones precisando la
cultura alimentaria. Hay regiones en México donde está
cabalmente presente la influencia e historia de la tercera
raíz y que hace delicias no sólo para afrodescendientes
o afromexicanos.
Adicionalmente a la etnicidad, la idea de raza
biológicamente también enfatiza diferencia, es o son
colectivos con caracteres distintos o específicos que se
transmiten genéticamente y poseen dinámicas evolutivas.
Antropológicamente, lo que se acepta es la existencia de
variaciones físicas en los grupos humanos:
Agrupación de individuos debida la
presencia común de rasgos físicos
condicionados hereditariamente;
estos rasgos no son estáticamente
inmutables […] los genes como portadores de cualidades hereditarias, y
por la otra gracias a la ininterrumpida
mezcla de las razas a través de los
siglos. (De la Cruz, 2011: 14)
Moliner (2004) explica que el prefijo afro es propio de
los africanos que intervienen en otras culturas con “sus”
aportaciones. En su Diccionario, ella asume que los sentimientos y costumbres al incorporarse a los nuevos
escenarios sociales hacen realidad el mestizaje. En el caso
mexicano, los orígenes nos remontan a los mulatos que
fueron una mezcla entre españoles, indígenas y negros.
Por negro, generalmente en México se incluye a
personas de piel oscura y sus particulares prácticas culturales “[…] si al nosotros no se le atribuye especificidad
histórica, cultural ni social, resulta de escaso o nulo valor
conceptual” (Del Valle, 2011: 18). Pero se pueden generar
distintas ponderaciones conceptuales en revisiones sobre
la negritud; por ejemplo, la negritud es más que recordar
los orígenes africanos. Por ejemplo, hacer contemporáneo
el significado del cimarronaje: éste fue un movimiento
político de sobrevivencia, destacar su valor y herencia
cultural. Se podría actualizar la perspectiva política para
aportar elementos valiosos teóricamente y quizá también
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para la mejor convivencia social y la representación de
los subgrupos en la cultura nacional mexicana. Ya no se
trata de huir para sobrevivir, ahora es vivir y hacerlo con
el máximo posible de representatividad política-cultural,
incorporando aspectos materiales y no materiales, las
realidades culturales jamás quedan estáticas.
Además, reconozcamos la imposibilidad de la destrucción total de lo distinto (indígena/negritud); por ello,
estas presencias culturales se radican también en la dominante cultura occidental mexicana; son rasgos de alteridad
en la cultura nacional, y dentro de ella, en la cultura
alimentaria mexicana. También son deberes académicos
y filosóficos visibilizar y eliminar progresiva pero efectivamente los vestigios ideológicos, las ideaciones, sobre
las características somáticas en la población mexicana;
no está de más recordar las definiciones coloniales de las
castas5. Podría parecer un ejemplo exagerado, pero las
construcciones míticas modernas pueden ser muy sutiles
y conservar su brutal sentido ideológico.
Existen en México poblaciones cuya ascendencia
es básicamente de negros africanos, como ejemplo, la
comunidad de Chacalapa en Veracruz. En este tipo de
asentamientos, encontramos diversas formas y niveles
de identidad cultural con raíces afro, que abarca tipos de
lenguaje, vestimenta, habitación y comida, entre otros.
Las personas “culturalmente de ahí” son afromexicanos
y comparten el territorio con nahuas y popolucas. Esta
población data del siglo XVII, fundada con esclavos
negros6.
Podemos constatar que desde la época colonial en
el desarrollo culinario hubo presencia afro. Pensando
al estilo Pilcher, las mujeres hacían la comida cotidiana
y de ello participaron las esclavas negras, influyendo
en preparaciones específicas. Ya se ha señalado desde
distintas disciplinas que la cocina es el lugar y la práctica
para la transferencia de conceptos de vida en ética y
estética, verdaderamente es radiografía social.
LA COCINA AFRODESCENDIENTE
Definitivamente la presencia afro en el territorio
novohispano-mexicano estuvo en la elección y mezcla
de ingredientes con sus procedimientos para preparar y
la consecuente producción de platillos. Éstos están aún
en el uso y gusto de los mexicanos, pero con lenguaje
contemporáneo, estas herencias impregnan la cultura
alimentaria mexicana legítima actual mediante ideaciones.
La cocina no sólo es preparar comida.
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Los afrodescendientes comieron desde siempre:
arroz, plátano, pescado, en cuanto a sus técnicas de
preparación: fuego directo, cocción al vapor y envolver
alimentos en hojas.
Por otra parte, Vadillo (2001:16) indica que “los
moros con cristianos, los tostones de plátano, el puchero
y las distintas formas de guisar el pargo, los camarones,
los langostinos y la tortuga, así como las horchatas, los
churros, el tamal de cazuela, las guayabas …” se incorporaron a la culinaria del territorio novohispano-mexicano
por la presencia de la población negra del Caribe y de
la propia Nueva España, dando lugar a los procesos de
mundialización, antecedentes de la famosa globalización.
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tamales, mondongo y barbacoa. Pero destaco que tienen
alimentos propios como tortas de plátano, tortas de yuca,
sopas de calabaza; moros y cristianos o lentejas con piña.
Retomando la temática fundamental de este escrito, afirmo (a partir de Pérez San Vicente) que la Cocina
Mexicana con sus variantes regionales cuenta con platillos
que incorporan a los cuatro sabores básicos: amargo,
dulce, salado, ácido, conjugándolos en preparaciones que
abarcan los diversos tiempos, desde botanas hasta postres,
y entre sus factores culturales marcan horarios, costumbres y etiquetas. Todo esto determina en los mexicanos
nuestras percepciones sobre la cocina nacional. Es de vital
importancia, desde mi perspectiva, enfatizar las ideaciones

Definitivamente la presencia afro en el territorio
novohispano-mexicano estuvo en la elección y mezcla de ingredientes.
En las delicias para mexicanos, destacan en la actualidad, globalizada y multicultural, los plátanos rellenos,
la machuca de plátano, tortas de plátano y lentejas con
plátano y piña. Además, el arroz, sin duda ingrediente
fundamental en las cocinas que conforman la cocina
mexicana, fue traído a América por los esclavos negros.
Este maravilloso cereal fue introducido a Europa por los
árabes. Pero los africanos lo tuvieron en su conocimiento
agrícola desde una antigüedad milenaria. El arroz llegó
a Tabasco en 1579, siguió hacia Yucatán y Campeche.
De igual manera, el azúcar es un ingrediente sumamente apreciado, también traído por los negros africanos.
En la Cocina Mexicana, es innegable la importancia de
las salsas y aguas frescas como la jamaica y el tamarindo,
y todos ellos son aportes de origen africano.
En la culinaria mexicana, la negritud es ejemplo de
la mezcla cultural, pero no de la multiculturalidad, en el
sentido moderno y democrático de representación política, social y cultural que se está utilizando en este texto.
Pensado al modo Braudel, longue durée, los estilos
étnicos no son lineales o simplemente tipos sociológicos,
como representaciones inmutables y sin utilidad heurística
y filosófica. El presente etnográfico no surge de pueblos
sin historia o suposiciones sobre la misma. Las otras
sociedades (no occidentales) quedan como objetos pasivos
definidos esencialistamente, en ausencia de pensamiento
procesal. De acuerdo a las ideas anteriores, por ejemplo,
en Chacapala, los afrodescendientes son mexicanos y son
jarochos: bailan fandango, comen maíz, frijol y arroz; de
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que dan vida a lo descrito para lograr diversos niveles
definitorios en la construcción conceptual sobre la cocina
mexicana nacional. Sería pertinente dejar de marcar sólo
o fundamentalmente por límites geográficos y divisiones
políticas. Por otra parte, existen incorporaciones de conocimientos, alimentos y formas de consumo extranjeras que
no necesariamente desvirtúan la denominación y calidad
de la mexicanidad.
IDEAS CONCLUSIVAS
Cocina étnica: Preparaciones cuyo origen es exclusivo
de cierto grupo étnico. Sus ingredientes están disponibles
físicamente y son accesibles en lo económico de manera
simultánea en la zona de referencia del grupo étnico en
cuestión. Estas preparaciones se caracterizan por tener
menos influencia de técnicas e ingredientes de otros grupos
humanos, cultural y geográficamente hablando, con el
mismo sentido para el uso de equipo y utensilios rústicos.
Los productos suelen provenir de prácticas para la autosubsistencia. Tiene igual significancia para la alimentación
rutinaria y para la festiva.
Cocina local: Preparaciones en las que predomina el
uso de productos referenciados a demarcaciones espaciales
precisas; es de suma importancia la producción y oferta
de temporada; también se incluyen productos endémicos.
Los platillos representativos locales cambiarán de manera
cíclica, por ejemplo, en temporada de lluvias. Además de
ser prácticas alimentarias cotidianas, incorporan platillos representativos: de un momento en el año, de fiestas
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patronales, cívicas o tradicionales. La cocina local puede
ser simultáneamente cocina étnica.
Cocina típica: Consumos alimentarios que se acostumbran de manera cotidiana y que tienen delimitaciones
espaciales que no tienen por qué coincidir con lo regional
geopolítico; también pueden implicar connotación festiva, pero no es indispensable. Es relevante el factor de la
temporalidad, pues preparaciones alimentarias nuevas
pueden convertirse en típicas; no hay estándares de tiempo.
También influye la comunicación masiva para la aceptación
colectiva de lo típico.
Cocina tradicional: Se refiere a aquellas preparaciones
que, por repetición y costumbre, se vuelven insignia de un
lugar particular. Generalmente de la cocina étnica, local,
regional y típica nace la cocina tradicional. Se constituye
a través de procesos de larga duración. Su elaboración y
consumo es ritual, pero no sólo implica celebraciones—
abarca la vida cotidiana; tiene una influencia directa en
la identidad.
Cocina regional: Determinada por factores ambientales, geográficos y de cocina tradicional de espacialidades
precisas. Los elementos históricos, políticos, culturales y
económicos particulares definen el consumo alimentario.
De esta manera, se aprovechan los alimentos geográfica,
económica y culturalmente disponibles, y se elaboran
platillos a partir de ellos y que responden a todas las
necesidades biológicas y simbólicas de la alimentación
del grupo de referencia.
Cocina Mexicana: Es un conjunto de conceptos, de
formas de preparar la comida, con determinada combinación de técnicas culinarias, el espacio físico y simbólico
mexicano, con significados colectivos e individuales enmarcados en la cultura alimentaria nacional. Según Pérez
San Vicente, es la cocina que nació dentro de los límites
geográficos de lo que entendemos como México: en su
seno, se han creado utensilios propios como el metate
(metlapil), el molcajete, el texolotl, construidos de barro,
piedra negra y tecali; de igual manera los insumos que se
utilizan son propios del territorio mexicano: maíz, chile,
fríjol, tomate, jitomate, aguacate, pitahaya, nopal, tuna,
chayote, vainilla, pápalo, por citar algunos. En igual forma,
los modos y maneras de cocinar han sido inventados7: al
vapor, bajo tierra o pibil, asado a las brasas, en comal o
cocido. No obstante, estas maneras prehispánicas fueron
fusionadas con técnicas de otras culturas, como la fritura, introducida al igual que utensilios e insumos por
los españoles a su llegada en el siglo XVI, creando una
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cocina mestiza. Este conjunto de procesos se dio hace más
de 400 años, desde luego con presencias de costumbres
árabes y judíos. Por supuesto, durante esos años ha habido
ideaciones, que progresivamente se han complejizado,
superando fronteras geopolíticas convencionales.
La Cocina Mexicana resulta de la cultura prehispánica,
las tendencias europeas, árabes y orientales, elementos
que originan nuestra nación y que en varios sentidos
siguen presentes, si bien modificadas. La integran todas las
cocinas étnicas, locales, típicas, tradicionales y regionales;
es circunstancial, es decir, depende de la temporada, el
contexto geográfico, la economía, la globalización, los
insumos disponibles y las técnicas culinarias que se
acostumbren. También es temporal; cambia o evoluciona
constantemente para adaptarse a las necesidades locales.
En un sentido estricto, la cocina mexicana está integrada
por varias cocinas.
Concluyo señalando que la Cocina Mexicana es un
conjunto de cocinas y que su esencial componente es la
Cocina Étnica Mexicana que se enmarca en la cultura
alimentaria mexicana.8
NOTAS
1 Recordemos que “Nación” fue referido y vivido por primera vez en 1791 en el contexto de la Revolución
Francesa, cuando representantes de las provincias formalizaron jurídica y políticamente el contrato rousseaniano.
2 Con base en Touraine, 2006.
3 Cfr. pp 4 y 8, particularmente p 10.
4 Cfr. p 9.
5 Por citar: de española y negro los mulatos; de español y
mulata los moriscos; de cambujo y mulata los albarazado;
de indio y negra los cambujos, etc.
6 Los esclavos llegaron de los siguientes países (nominaciones contemporáneas) Congo Brazaville, Angola,
Guinea Bissau, Senegal, Cabo Verde, Gambia, Sudáfrica,
Costa de Marfil, Mozambique y Sierra Leona.
7 Véase Cota Guzmán Hilda Irene. Reporte de
Investigación No. 1, Visión etnográfica y percepción de
actores sociales en Pahuatlán de Valle. Hacia un estudio
alimentario, Universidad del Claustro de Sor Juana, 2010;
y “El mole y otras delicias para mexicanos”, ponencia
Second Conference on Ethnicity, Race and Indigenous
Peoples (ERIP) in Latin America and the Caribbean,
University of California, San Diego: 2011.
8 Cfr. para complementar ideas, pp 7 y 10.
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